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باعط۳۳۵0۳ عط) ر‌مصصمطت۱۷ بع7ع/ ۳۷۷2 طات۴128 عطا ۶ه مصترلمه۸ 4مععا عط" 
۶ رد( عط مغ میا ۳۵۲6۲۵۲ 1۲ صتمع؟ ۷۷ 12 ۱۷۲۵46 ع۴1 


۳ صهصع وتا [ 
4مططعم)۱ گه بنعه‌ندتا تعسمله؟ رتمعوعامدم علمتهعف۸ رعهعنآهعمصوظ فعطاط ,۶( 


که برازمت‌بنوتا تسم( راصعتتاه .ظاطظ و(عمطانيه مصن‌جمموع‌صم) طعطعطع:1 نطغه۴ طعمه‌زیه]۷( 
کد. 26 میا آنقصط ۵) طم حاقطع عم) ت۶2 :1تقحصط 0مططعه]۷( 
توش 


عط صذ عباععذ لمزعهبمنجی بطونط 2 فذ سقا عتصماعا مد صمسم) عطا که بات‌تماعنط مد بو بواته‌نده‌اعزاط 
طاتفمط عطا فذ مهطه که تمه عطا گه معنیه207 بط منت مصمنتمصمه عطا ۶ه عصم .مه ومتهمصمندی 
۶ دنا عط ما مت عنم لنعسما متقع زب آنعسجا عقمصه عقط متعطحمعظ عطا 4ممممرن2 معط 
۶ دج عطا مه مب عنم ماه متفه لد لنطسعاص عفد عقط عطظ عممتفطت فص رتصه‌صععه‌ت[ 
عصحه عطا مد ,عمعسنمی طفتفقط تصصینگ مه هنطگ طاهه صذ عحصم؟ خصمتعنک صذ 0عنمصمه مه فقط ذ زقصه‌صصه‌ه‌تا[ 
معط که عوم .عصمنتمصمه منک وبمح صذ عفن صععه عقط عقمیطم طاتفقط عطا باههه 2 فطا صا رز 
عط طلذ< علععه ععطاه عط .,عهمتندبمصصذ ععلع؟ مهء‌زمد فصه فهمنطعمع دخعطممعظ عطا ۶ه چتجهاه عطا ما وتهزعر 
عطا ه عصه موز طملام‌ندیره بتنصعهعد بللتنگ .عصمنوناهد منمتمتم عطا ما صعتصی مصعاع ۶ه صمتامعهتطه-دمم 
عطا فصه ,فصو (تمعی) هصنمی ج عقط فطاتفقط وببح عععطا ۶ه عصمص عقطا 4مصنمل عقط رعلفیتع عم فتامتوناهر 
عصمی رصمتصنعه عنط ص .عون وعجمیجمه مه صععط فقط عقطا تصعصعتهاه عسمصوع ده لدم عذ ععفعطم طاتعط 
عذز فصح متدامطله ععتلیمه عط هد فنص عتفطا مغ عبل برلصم فذ 6فهتطم عط گم بچنتاصع‌طاننه عط صه ععنلع۷ فععامله 
,0عل۸ بفتتقطه که تجتصعته عمط صذ عامد لمتمیی 2 عقط ععتطم طاتفمط عمط .عتعلفصه ممصع فلز مه 4عفعها غمه قهه 
2 هصنعه ,5 ,حصفصص! عاحاتالوگصد عمط گه صمننهامتو 2 عذ عذ غقطا عسبی همتلفصه صذ خصماته‌م‌جهد مذ فتعیرلقصه و 4مصوز منز 
6 ۱۲۵ عطا آه ع0ممعت عطا برلصم عرررلمصه همه عصتحصفه ما عصند برفتنه عنط ر‌مطاعصه متا رلممیی‌ستامتهوع 
عطا ما متطعصمتاماهد عتعطا که ۵ که مصمتنمامصعل عتعطا ۶ه صمننمعتاههبصذ عطا رللتنگ .عصمنانفمت 4عصمتاصهصم 
تقطا موه فهمنفمظ عط1 ,ط‌توعععد تعطامصح من 166۲ صعهها فقط فتهه‌زطانده ععصعه‌بصم‌ونستز لمع ممنه‌تودنه 
که رعمصعز متمح عمط که دتمتمصمه عطا گم اقمصض که برننل‌نلده معط غنمده دسعته نصممگنک مد معط طمیمطله 
عطاتقط عطا ۶ه طامط بلناععد د ع۸ .ععتاتمطانه تصفص فصد منم‌نتنمع‌طاننه میج معط گم لد رعگهمتم فتامتیوه مه 
۰ مصعز هي 2۲6 

لته رطتمتقصمم عطا که بوتتاصعطاسم ,ععصعته لوزن ,رصمتانمت عط ۶ه رنتصعته 4صد ,ران‌ندم‌اعذاط یونم ت۱۹ 
ان جآجن فصح آن127] 
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نوع مقاله :پژوهشی 


بررسی سندی روایت «حلال مُحَمّد حلال بدا ای یوم الْقَامَة و...» 
دکتر عباس اسماعیلی زاده 
دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد 


مرجانه فتحی طرقبه( نویسنده مسئول) 
دانشجوی دکتری علوم قرآن و حدیث دانشگاه فردوسی مشهد 
26 ما۰ اتقو ۵ جع ما قطع عم)تط) ۶۵ :۳۵2۲1 
حکیده 


تاریخمندی یا فراتاریخی‌بودن قرآن و احکام ازحمله مسائلی است که به آن در دوران معاصر به‌طور ویژه توحه شده 
است. ازجمله احادیث مستند طرفداران ابدیت شریعت. حدیث «حلال مُحَمدٍ حلال بدا ای یلیام ة و حَرامة 
حَرامْ دا ی یم لََْامَة» است که در منابع مختلف شیعه و سنی به‌صورت‌های گوناگونی نقل شده است. در کتاب 
کافی نیز این عبارت در ضمن دو روایت مختلف به کار رفته است که در یکی علاوه‌بر اشاره به ابدی‌بودن آموزه‌های 
پیامب به نفی بدعت‌های باطل پرداخته و در دیگری نیز به عدم‌نسخ دین اسلام برخلاف ادیان پیشین اشاره شده 
استه اما اخیرا یکی از فواندیشان عشی» انت‌الله سید کمال ری اهعا کره است که ایرد خلیکه سل صخیحی 
ندارد و سخنی مشهور است که بر سر زبان‌ها افتاده و حکم به صحت این حدیث توسط برخی علمانه بر مبنای 
بررسی سندی» بلکه صرفاً به‌دلیل اعتماد آن‌ها به علمای متقدم است. 

باتوحه‌به نقش بسزای این روایت در مسئلة ابدیت شریعت و اهمیت بررسی سندی در اطمینان‌یافتن از صدور حدیث 
از معصوم » این نوشتار صرفاً به تتبع در اسناد این دو روایت می‌پردازد و بررسی دلالی و ارتباط آن‌ها با مسائل ثانویه 
و فقهی را به پژوهش دیگری واگذار می‌کند. با وجود بحث و اختلاف دربارة بیشتر راویان این دو سنده به‌روش 
توصیفی‌تحلیلی و با بهره‌گیری از منابع کتابخانه‌ای با استفاده از ادلة مختلف نشان داده است که هریک از راویان 
آن‌ها موثق و امامی است و این دو روایت» سندی صحیح دارند. 

وازگان کلیدی: تاریخمندی و جاودانگی سنت» علم رجال» واقت راوی» صحیح. حلال و حرام. 


اسماعیلی زاده, فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حلال مُحَمٍّ ال بدا ای یوم ليام ..»/ ۳۵ 
طرح 11 
یکی از موضوعات محل مناقشه وحائز اهمیت. به‌ویژه در دوران معاصر. مسئلة تاریخمندی یا 


اطهار(ع) آخرین حجت‌های خداوند بر روی زمین هستند؛ بی‌شک احکام و دستورات شرعی نیز برای همه 


و 7 ها ام مب 


زمان‌ها حجت و اجراشدنی است و حدیث «علال مُحَمّدٍ حلال بدا ری یم اْقامَة و حرامه رام بدا ای 
یم یامه نیز ازجمله احادیثی است که به‌روشنی ظهور در این مسئله دارد. این عبارت حدیثی که مکررا 
در کلام بزرگان و علمای شیعه در سده‌های مختلف" به کار رفته است؛ در واقع تقطیع‌شدة برخی روایات 
طولانی‌تر موحود در منابع متعدد شیعه و اهل‌سنت است که زمینه‌های صدور مختلف دارند؛ ازحمله این 
روایات» دو روایت موجود در کتاب کافی است که جامع‌ترین و مهمترین کتاب حدیثی در میان کتب اربعهٌ 
شیعه شمرده می‌شود؛ در یکی از آن‌ها با اشاره به ابدی‌بودن حلال و حرام پیامبر(ص) تا روز قیامت» بدعت 
و نوآوری‌های باطل مذمت شده (کلینی» ۱ )و در دیگری ضمن بیان نسخ ادیان پیشین با آمسدن دین 
حدید» ابدیت دین اسلام اشاره شده است (همان» ۷/۲ نه‌تنها بسیاری از علما به صسحت این احادیث 
اشاره کرده‌اند (نی: محلسی. روصة المتقین» 2۳۹۲+ تبریزی» 2۰/۳ بلکه علاوه بر منابع شیعه 
مضمون این حدیث به کرات در منابع مختلف اهل‌سنت نیز قابل پیگیری است که برخی از آن‌ها عبارت‌اند 
ز: « ...عمََعَُدٍ الْعَزیز جع ال حَطب فقال: یا ها لاس و له لعف بَع تیکمْ تیه وم بنزل 
بعد ما الکتاب ای بل له کته فما أَحَل له ی لسان تّهقَََ حلال ای یوم لیامت و ما حَرم 
علّی لسان تبّه هر حرامْ ای یم الَيامَة» (دارمی, ۴۰۲/۱؛ متقی» ۱۹۶/۱؛ ابن‌عساکر» ۱۷۲/۴۵). 

...ای صَلّی ال یه و سل قال: لاثبی بغدی و لاه بغدبی. فافحلال ما له له تبارک و 
تعالی ی لسانی ای یوم ليام و الَرامْ ما مه ال ای علی لیسانی ای یوم الیَاة» (ابن‌قتیبه» 
422 


...د له رل کته عی یسان نحل حلاله و رم رام قما أحَلّ فی کتابه علی لتان تقو 
حلال ی یوم القَيامَة و ما حَرَم فی کتابه علی لسان ّهفَهوَ رام ی یوم القَیاَة...» (مقدسی, ۱۳۴/۶؛ 
ی ۳۶۱۲۳( 


و «ما فص الّه له یه صَّی ال له وس و هو راغ هو رام نی یوم لیامت و ما قبضّ له 


۱. نک: کلینی. مقدمة کافی» ۹/۱؛ علامه حلی» نهاية الوصول» ۹/۵ ۷؛ مجلسی» مره العقول» ۶۶؛ بحرانی» الحدائق الناضرةه ۴۰۳/۹؛ نراقی» رسائل و مسائل» 
۲ آل کاشف الغطاء. تحریر المجلة. 4۱۵۹/۱ خویی» اجود التقریرات؛ ۰۵۱۱/۱ ۵۱۲؛ ۲/ و 4۵۱۵ حکیم. القواعد العامة فی الفقه المقارن» ۰ ۴۶؛ تبریزی» 
۳ 


۱ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۲ شمار؛ُ پیاپی ۱۰۹ 


0 


سوه صَلّی ال عَه سل و هو حَلال َهْرَ حلال نی ای یوم القَیَامة» (یبهقی, ۱۰۷). 

به این ترتیب. فراوانی مضمون این حدیث در منابع مختلف شیعه و اهل‌سنت نه‌تنها مستفیض‌بودن آن 
را به دست می‌دهد. بلکه حتی تواترمعنوی و درنتیجه صحت آن را به ذهن متبادر می‌کند. افزون بر این؛ 
برخی دلائل و قرائن به‌ویژه از آیاتی همچون «و ما کم سول فحدُوة و مَائهاکم عنه فانتهوا» (حشر: ۷۷ 
نیز وجود دارد که سبب وثوق به صدور این روایت می‌شوند. بااین‌حال» اخیراً یکی از نواندیشان دینی» 
آیت الله سیدکمال حیدری ضمن اشاره به این دو روایت در کتاب کافی» ادعا کرده که این احادیث سند 
صحیحی ندارد و سخنی است که مشهور شده و بر سر زبان‌ها افتاده است ( 005://5۰اظ 
۱3 ۷-0 تاریخ مراحعه: ۲۰6۹۹/۷۱۸ ایشان مدعی شده است 
هیچ‌یک از بزرگانی که به این احادیث اشاره کرد‌اند به بررسی سندی آن‌ها نپرداخته و صرفاً بر اساس اعتماد 
به گفتة دیگر بزرگان, به صحت آن‌ها حکم کرده‌اند و اگر کسی نیز بخواهد در سند این روایات مناقشه کند. 
با او چنان برخورد می‌شود که گویی در مسئلة توحید مناقشه کرده است." 

نوشتار حاضر درصدد پاسخگویی به اين سوّال است که آیا به‌طور ویژه» دو روایت موجود در کتاب 
کافی از سند صحیحی برخوردارند يا اینکه بنا بر نظر متفکر اسلامی مذکور» ضعیف‌السند است؟ 
به‌عبارت‌دیگر» آیا این روایات صرفاً از صحت قدمایی برخوردار است که منشأ آن قرائن دیگری جز اطمینان 
از وثاقت راویان آن‌هاست یا اينکه علاوه بر آن» سندی صحیح دارد و ازنظر متأخران نیز صحیح می‌نماید؟* 
ازاین‌رو نوشتار حاضر بر آن است تا فارغ از بررسی دلالی این احادیث که پژوهشی مستقل می‌طلبد» به 
بررسی اسناد این دو روایت بپردازد. 

لازم به ذکر است که در نگاشته‌های متعدد از جوانب مختلف و به‌ویژه در موضوع تاریخمندی یا 
ابدیت شریعت به این روایت استناد شده است؛ " اما تنها در مقال «حداسازی ثابت‌ها و متغیرها در دین» 
نوشته احمد عابدینی:" در ضمن بحث به‌صورت مختصر به بیان اعتبار سندی یکی از این دو روایت 


پرداخته شده و با تقحص انجام‌شده» پژوهشی یافت نشد که به‌صورت مستقل و مبسوط به این مسئله 


نک: «حاودانگی شریعت و ملاک‌های آن قدردان ملکی». محمدحسن. فصلنامة حقوق اسلامی. ش۰۳ ۰۱۳۸۳ صص ۰۱۳۰۱۱۰۳ 

۲ «من اخبار المشهورة المتواترة الكذانية حلاله حلال سیتضح لاسند صحیحه لها ولکنه مشهورة علی الالسنة.» 

۳ «اذا حاء احد و ناقش فی هذه الروایات کانه ناقش فی توحید الله سبحانه‌وتعالی.» 

6 حدیث صحیح نزد قدمای شیعه خبری بوده است که یا رجال مورد وثوق آن را نقل کرده باشند. یا اینکه آن حدیث همراه با قراتنی باشد که موجب علم به 
مضمون آن گردد. به‌عبارت‌دیگر صحیح قدمایی اعم از صحیح متأخران است ( بهبهانی» ۲۸۷۲۷). 

۵. نک: مقاله «نقش زمان و مکان در استنباط»» سبحانی تبریزی» حعفر فقه اهل بیست(ع) شمارة ۰۴۳ ۰۱۳۸۴ سایت شریعت‌نامه» یادداشت‌ها و مقالات 
حمیدرضا تمدن, «تاریخمندی يا ابدیت شریعت؛ استناد به روایت « حلال محمد...» در بوته نقد. 


1. محله فقه. شمارة ۳۱ و ۰۳۲ ۰۱۳۸۱ 


اسماعیلی زاده. فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حلّال مُحمٍَّ حلال بدا ای یوم امه و..۰/ ۳۷ 


۱ حدیث اول از زراره و بررسی آن 

اولین روایت مورد بحتث از کتاب کافی» حدیثی از زراره است که علاوه بر ابدی‌بودن احکام وشریعت» 
در آن به نفی و مذمت بدعت و نوآوری‌های باطل می‌پردازد. به این روایت که کلینی آن را در «باب البدع و 
الرأی و المقاییس» از کتاب فصل العلم قرار داده و مجلسی اول آن را صحیح خوانده است (روضة 
التقین» ۱۹۶/۱۲)» اشاره می‌شود: «عَْْرَاهيمعنْ محتربعینی‌بنغید ن یوش عم ریز عَن 
رَارة قال: سا أباعبداللّه(ع» عن الحلال و ارام ال خلال مُحَّدٍ حلال بدا رلی یم القيامة و حرام 
رام بدا ری یم لْقامة لایکون یره و لابجی: غَيرة و قال قال علِیْ(ع) ما أَحَذ بقع بدعة لا تک بها سته» 

راویان موحود در سند این روایت عبارت‌اند از: 

1 ۱ علی‌بن ابراهیم 
ثقة فی الحدیث» ثبت» معتمد و صحیح المذهب توئیق شده منت (نحاشی. ۰ ۳۶ 

۱ ۲. محمدبن عیسی‌بن‌عبید 

میان رجالیان متقدم دربارة وثاقت يا عدم‌وثاقت ابوجعفر محمدبن‌عیسی‌بن‌عبیدبن‌بقطین از اصحاب 
امام جواد(ع) (نجاشی» ۳۳۴) اختلاف‌نظر وجود دارد؛ نجاشی او را توئیق کرده و با الفاظی همچون جلیل 
فی آصحابتء بقَ عَین» کییر الرَاية و حسَْ المصَانیف ستوده (همان) و کشی نیز در کتابش, وی را به عنوان 
یکی از افراد عادل و ثقه اهل علم معرفی می‌کند (۷۹۶/۲). در کتاب وی اقوال دیگری نیز وحود دارد که 
هرجچه بیشتر بر وثاقت این راوی صحه می‌گذارد؛ مثلاً در ذیل ترحمه او نقل شده که فصل‌بن‌شاذان» یکی از 
متکلمان و فقیهان حلیل‌القدر و ثقة امامیه (همان» ۳۶ این راوی را دوست می‌داشته» او را مدج و ئنا 
می‌کرده» به او تمایل داشته و می‌گفته است که در میان همسالانش کسی مثل او نیست (کشی. ۷۲ یا 
اينکه در ضمن نقلی» جعفربن‌معروف از اينکه از نزد اين راوی برگشته و نتوانسته زیاد از او تقل روایت کند. 
اظهار ندامت می‌کند (همان). همچنین به نقل از امام رضا(ع) روایت شده که ایشان این راوی را ناتب خود 
در حج قرار داده است که این مسئله» عدالت و واقت وی در نزد امام(ع) و منزلت و جایگاه والای اورا در 
نزد اصحاب انمه(ع) نشان می‌دهد (حمعی از نویسندگان ۵۵۳/۳). 


در مقابل» شیخ طوسی علاوه بر تصضعیف محمدین عیسی» دربارةٌ او چنین گفته اشت: «استئتاه آبوحعفر 


۸ /نشریه علوم قرآن و حدیث سال پنجاه و چهارم. شماره ۲. شمارة پیاپی ۱۰۹ 

محمّبن‌علي‌بن‌بابویه عن رحال توّادر الحکمَة و قال لاآروی مَایختص بروایته وقیل اه ان یَذمَبٍ 
مَذهت الغلاع» (الفهرست ۱۴۱). ابن‌بابویه او را از رحال نوادر الحکمه استثنا و بیان کرده است که من هر 
آنچه را به روایت او اختصاص دارد روایت نمی‌کنم و گفته شده است که وی همواره بر مذهب غلات بوده 
است. ابوالعباس‌بن‌نوح» این استثنای ابن‌بابویه را نتیحة تبعیت وی از استادش ابن‌ولید می‌داند که علاوه بر 
روایات تعدادی از راویان» روایات محمدبن |حمدین‌یحیی از محمدبن‌عیسی‌بن‌عبید را که به اسناد منقطع 
روایت شده است» از کتاب نوادر الحکمه استثنا کرده و صحیح نمی‌دانسته است (نجاشی» ۳۴۸). اما او 
راجع به این مسئله واکنش نشان می‌دهد و ضمن اشاره به وثاقت و عدالت این راوی» استثنای مطرح‌شده 
دربارة وی را نمی‌پذیرد (همان). 

به‌علت وحود همین اختلاف نظر در وثاقت یا ضعف این راوی است که عالمی رحالی همچون علامه 
حلی نیز دربارة او دچار تردید شده و درعین‌حالی که در ذیل شرح حال او ضمن جمع‌بندی نظرات مختلف» 
به قبول روایاتش حکم می‌کند (علامه حلیء رحال. ۱۴۲ در جایی دیگر (همان» ۲۶) به توقف در برابر 
روایاتش قائل شده است. 

این در حالی است که دقت در اطلاعات موحود در کتب رحالی» قراین و دلایلی به دست می‌دهد که با 
استفاده از آن‌ها می‌توان وثاقت این راوی را به اثبات رساند و به این ترتیب» چنان که در ادامه به آن اشاره 
خواهد شد بر توثیق امثال نحاشی صحه گذاشت. 

۲ عدم‌دلالت کلام ابن‌ولید و شیخ صدوق بر ضعف راوی: چنان‌که پیش‌تر گذشت. برخی علت 
عدم‌وثاقت این راوی را استثنای ابن‌ولید و صدوق دانسته‌اند. حال آنکه دقت در عبارات آن‌ها نشان می‌دهد 
که این استثناه نه‌تنها نشان‌دهندة عدم‌وثاقت محمدبن‌عیسی نیست. بلکه شامل همه روایات وی نیز 
نمی‌شود و صرفاً دو دسته از روایات او را دربرمی‌گیرد؛ یعنی متفرداتش از کب یونس (نجاشی» ۳۳۴) و 
روایات محمدین | حمدین‌یحیی از او که با اسناد منقطع روایت شده است (همان. ۳۴۸) که روایت مذکور 
ذیل هیچ‌یک از این دو دسته قرار نمی گیرد؛ زیرا این روایت حزو متفردات این راوی از یونس؛ یعنی «مّا 
یَختص بروّایته » (طوسی, الفهرست ۱۴۱) نیست و از طرق دیگر نیز نقل شده است. 

ب. انکار استثنای ابن‌ولید توسط اصحاب: بنا بر گفتة ابن‌ولید با اينکه او متفردات محمدبن‌عیسی 
از کتب یونس و حدیثش را درخور اعتماد نمی‌دانسته است. اما در همان زمان نیز بزرگان شیعه منکر این 
قول وی شدند و حتی بیان می‌کردند که در میان ساکنان بغداد کسی را مثل محمدبن‌عیسی نیافته‌اند 
(نحاشی» ۳۳۳). این مسئله به‌روشنی حکایت از آن دارد که محمدین‌عیسی در نزد آنان نیز ثقه بوده و 


استثنای ابن‌ولید. اساسی حز احتهاد و رأی او نداشته است (خویی» معجم رحال الحدیث ۱۲۳/۱۸). 


اسماعیلی زاده, فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حلال مُحَمٍّ حَال بدا ای یوّم ليام ..»/ ۳۹ 


ج. تقدم قول نجاشی بر شیخ طوسی: چنان‌که برخی نیز اشاره کرده‌اند» بنا بر دلایل مختلف در 
هنگام بروز تعارض میان قول نجاشی و دیگر رجالیان همچون شیخ طوسی» قول نجاشی مقدم است 
(فضلی, ۱۹۵؛ بحرالعلوم. ۴۶/۲؛ صدر, ۴۱۳؛ سبحانی» ۵۹). عمدة این دلایل عبارت‌اند از: تخصص 
نجاشی در علم رحال, فراغت کافی برای این علم» بهره‌مندی او از علم انساب. تاریخ و اخبار قبایل و 
شهرهاء کوفی‌بودن نجاشی همچون اکثر راویان ائمه(ع) و درنتیجه آگاهی بیشتر به احوال خاندان؛ شهر و 
محل تولد آن‌ها. بهره‌گیری از اساتید نامدار علم رجال همچون ابن‌غضائری» تقدم زمانی وی بر شیخ 
طوسی و گسترده‌تر بودن طرق تحمل حدیث او نوشته‌شدن کتاب نجاشی پس از دو کتاب شیخ طوسی و 
دستیابی او به مطالب مغفول‌ماندة احتمالی ازنظر شیخ (فضلی» ۱۹۷ا۱۹۸؛ بحرالعلوم ۵۰۴۶/۲ 
اختصاص این کتاب به رحال شیعه. جرح و تعدیل ضمنی یا مستقل بسیاری از راویان در این کتاب. اثبت 
و اضبط‌بودن نحاشی از دیگر علمای رحال و محققانه‌بودن مطالب او (سبحانی» ۶۰۱۵۸) و اطلاعات 
بسیار دقیق و موشکافانة او دربارة تألیفات راویان (شمشیری و حلالی» ۱۰۷). 

بنابراین» در تعارض میان توثیق محمدبن‌عیسی توسط نجاشی و تضعیف شیخ نیز قول نجاشی مقدم 
است و این راوی موثق به شمار می‌رود. 

د. اهتمام شیخ طوسی و صدوق به روایات محمدبن‌عیسی: باتوجه‌به اینکه گفته شده است که 
شیخ صدوق به نقش سند در ارزش‌گذاری سند روایات کاملاً آگاهی داشته است (حجت؛ ۹۵)» به‌عنوان 
قرینه‌ای دیگر مبنی‌بر وثاقت محمدبن‌عیسی می‌توان به اهتمام و توجه بزرگانی همچون صدوق و شیخ 
طوسی به روایات این راوی اشاره کرد. به‌گونه‌ای که مکرراً نام وی در سند روایات الفقیه به کار رفته است 
(نک: ابن‌بابویه» ۲۳۳/۴ و ۲۳۵ و ۲۳۷ و ۲۳۹). ظاهر عبارات شیخ طوسی نیز دال بر ضعف این راوی 
است. اما در کتاب تهذیب نه‌تنها شاهد روایات متعددی از محمدبن‌عیسی هستیم (نی: طوسی. تهذیب؛ 
۲ ۱۷۹/۴ و ۱۸۵)» بلکه روایاتی نیز در آن به چشم می‌خورد که به طریق محمدبن‌عیسی از یونس به 
نقل از کلینی بیان شده است (نک: همان» ۱۳/۲ و ۵۹؛ ۶۱/۳ و ۱۶۹)؛ گویی شیخ‌طوسی مرادش از 
ضعیف‌شمردن اين راوی امر دیگری بوده است که در ادامهٌ این پژوهش به آن می‌پردازيم. 

ه. عدم‌اعتبار ادلة احتمالی مربوط به تضعیف شیخ طوسی: تصریح به وثاقت محمدبن‌عیسی 
توسط برخی عالمان رحالی متأخر را می‌توان مزیدی دیگر بر وثاقت این راوی دانست. اینان تلاش کرده‌اند 
تا با مناقشه در دلایل احتمالی تضعیف این راوی در نزد شیخ طوسی به اثبات عدم‌اعتبار این تضعیف و 
درنتیحه وثاقت وی بپردازند؛ مانند اينکه این تضعیف به‌علت تبعیت او از استثنای صدوق و ابن‌ولید بوده 


است» زیرا چنان‌که گذشت در کتاب الفهرست (۱۴۱) و حتی موردی از کتاب استبصار (۱۵۶/۳)» شیخ 


۰ / نشریه علوم قرآن و حدیث. سال پنجاه و چهارم. شماره ۰۲ شمار؛ُ پیاپی ۱۰۹ 


طوسی پس از اشاره به ضعف این راوی بلافاصله به نقل مستثناشدن این راوی از کتاب نوادر الحکمه 
توسط ابن‌بابویه می‌پردازد و ازآنجایی که کلام آن‌ها ظهوری در عدم‌وثاقت این راوی ندارد. اساس و مبنای 
این رآی شیخ طوسی صحیح نیست (خویی» معجم رجال الحدیث. ۱۲۲/۱۸) يا اینکه ممکن است علت 
تضعیف این راوی» غالی‌بودن وی بوده باشد. حال آنکه, قائل این ادعا در کلام شیخ مشخص نیست و نیز 
این ادعا در تعارض با قول نحاشی است که در سالم‌بودن مذهبش ظهور دارد (همان» ۱۲۳) و پذیرفتنی 
روایات متعدد محمدبن‌عیسی در کتاب کشی که در مذمت برخی احلاء شیعه همچون زراره بیان شده 
است (کشی» ۳۵۸/۱) می‌تواند از دیگر دلایل تضعیف شیخ باشده حال آنکه این دلیل نیز پذیرفته نیست؛ 
زیرا دسته‌ای از این روایات» ضعیف و حتی جزو تحریفات کتاب کشی هستند (شوشتری» ۵۰۳/۹) و دستهٌ 
دیگر از آن‌ها نیز که صحیح هستند از روی تقیه از سوی معصوم(ع) صادر شده‌اند (خویی» ۱۲۵/۱۸). 

و. عدم‌تضعیف راوی توسط شیخ طوسی: مطلب دیگری که در هيچ‌یک از کتب و پژوهش‌های 
رحالی به آن اشاره نشده و نگارندگان این نوشتار پس از فحص دقیق اقوال رحالیان آن را محتمل می‌دانند» 
عدم‌اطلاق تضعیف این راوی توسط شیخ طوسی است؛ توضیح بیشتر اینکه» مسلماً شیخ طوسی از توثیق 
راوی محل بحث توسط کشی و منقولات دال بر این مسئله در اين کتاب مطلع بوده است» زیرا ولا آنچه از 
کتاب رحال کشی در اختیار ما قرار گرفته است» درحقیقت گزینش و انتخاب شیخ طوسی از آن کتاب است 
(فضلیء ۸۵)؛ ثانیاً به نظر می‌رسد اشارة شیخ به‌استثنای ابن‌بابویه برخلاف آنچه تصور شده است؛ 
ظهوری در علت تضعیف این راوی توسط وی ندارد؛ چراکه به خوبی گویای آن است که ابن‌بابویه صرفاً 
ووایات مفرد متخمدینغیسی را اسشا کرفه است و آکر این گونه بوذباید غیاراش هون «لاآروی ما رواه» 
و امثال آن ذکر می‌شد و آوردن قید یت معنایی نداشت و پذیرفتن اينکه شیخ طوسی با وجود تخصص 
در علوم مختلف از این مسئله غفلت کرده یا دچار بدفهمی شده است. کمی مشکل می‌نماید؛ ثالثا مطالعة 
دقیق‌تر عبارات شیخ طوسی و وجود عبارت «علّی قول قمیین» (رجال» ۳۹۱) در برخی از نسخه‌های کتاب 
وی نگارندگان را به‌سمت تقویت این احتمال سوق می‌دهد که کلام شیخ صرفاً گزارشی از ضعف این 
راوی نزد قمیان است و ظهوری در تضعیف وی در نزد خود شیخ ندارد. به‌عنوان مویدی بر این احتمال 
می‌توان به مواردی اشاره کرد که نشان می‌دهد لزوماً تضعیف یک راوی توسط عالمان قم» سبب تضعیف 
وی نزد شیخ نشده است (همان, ۳۴۶)؛ رابعاً باتوجه‌به توئیق یونس‌بن‌عبدالرحمن توسط شیخ. حکم به 
ضعف محمدبن‌عیسی. آن هم درجایی که خود شیخ وی را به یکی از راویان موق خود منتسب کرده و 


وصف پونسی را در خصوص او به کار برده است» منطقی به نظر نمی‌رسد. چنان که وی سه راوی دیگر را نیز 


اسماعیلی زاده, فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حلَال مُحَمٍَّ حلال أباً [۳ یوم لْقیامَة و..»/ ۶۱ 
با همین لفظ توصیف کرده. اما هیچ‌یک از آن‌ها را تضعیف نکرده است." مراد از وصف یونسی برخلاف 
نظر برخی که آن را به‌معنای شاگرد یونس‌بن‌عبدالرحمن (نوری» خاتمه مستدرک» ۳۷۸/۵) و اصحاب 
یونس‌بن‌عبدالرحمن (شوشتری» ۸۲/۱) دانسته‌اند» شاخص‌بودن راوی در طرفداری از نحلهٌ کلامی منتسب 
به یونس‌بن‌عبدالرحمن است که ازنظر برخی مشایخ قم. دال بر ذم راوی بوده است (معارف و دیگران؛ 
۵ 

با توحه به این توضیحات. اشارة شیخ به استثنای صدوق که به تبعیت از استادش ابن‌ولید. ازجمله 
مشایخ سخت‌گیر حوزة حدیثی قم بیان شده است. توجیهی منطقی می‌یابد؛ به این ترتیب که وی ابتدا به 
ضعف این راوی ازنظر قمیان اشاره می‌کند و بعد نمونه‌ای از آنکه در کلام یکی از مشایخ قم بازتاب‌یافته را 
ارائه می‌دهد. همچنین ازآنجایی که یکی از مهمترین مشخصات حوزة حدیثی قم. پرهیز شدید از غلوو 
طرد غلات بوده است (حباری» .)۷٩‏ به‌دنبال تضعیف این راوی توسط مشایخ قم برخی گمان کرده‌اند که 
علت آن غالی‌بودن اين راوی بوده است و لذا شیخ طوسی در ادامه» سخن آنان را نیز با صیغة مجهول 
گزارش می‌کند: «و قیل نّ ان یدب مَذِهَبٍ الغلاة» (الفهرست. ۱۴۱) و لذا این عبارات نشان‌دهندة 
ضعیف‌بودن این راوی در نزد شیخ نیست. 

بنابراین» محمدین‌عیسی‌بن‌عبید ثقه است و ظاهراً در وثاقت وی اختلافی میان رحالیان وحود ندارد. 
همچنین در صورت انکار اجتهادی‌بودن استثنای ابن‌ولید و صدوق و پذیرش آن نیز روایت محل بحث؛ 
برخلاف ادعای آیت‌الله حیدری مشمول این استثنا نمی‌شود؛ زیرا این روایت و به‌ویژه بخش مورد ادعای 
ایشان: «علال مُحمٍ حلال...» حزو منفردات محمدبن‌عیسی نیست و طرق دیگری در کتاب کافی و منابع 
دیگر دارد. 

وس 

نام یونس در اسناد کتاب کافی. مشترک میان سه نفر است" که مراد از آن در سند محل بحث. باتوجه‌به 
مروی‌عنه و راوی آن» یونس‌بن‌عبدالرحمن است. سخن در واقت این راوی بسیار است؛ نجاشی او را با 
الفاظی همچون «کَان وحهاً فی آصحابا» و «عَظیمٌ المنزلة» ستوده است. علاوه بر اینکه وی وکیل امام 
رضا(ع) و ازجمله خواص ایشان نیز بوده است (کشی ۷۷۹/۲). فضل‌بن‌شاذان که شرح واقت وی 


گذشت. در نقل‌قولی او را بهترین قمی روزگار معرفی می‌کند که ۵۴ حح و ۵۴ عمره به جای آورده و 


۱. این چهار راوی عبارت‌اند از: عباس‌بن‌محمدالوراق (طوسی» رحال ۳۶۱)» یحیی‌بن‌عمران الهمدانی (همان» ٩‏ ۳۶): محمدین| حمدین مطهر (همان, ۴۰۱). 
۲. این سه راوی عبارت‌اند از: یونس‌بن‌ظبیان که تنها یک روایت از او با نام مختصر یونس ذکر شده است (کلینی. ۲۵۴/۱ یونس‌بن‌یعقوب (برای نمونه: همان 
۱ ۹۵/۲ ۵) و پونس‌بن‌عبدالرحمن. 
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هزارهزار جلد کتاب در رد مخالفان نوشته است. وی نیز ازحمله چهار نفری شمرده شده که علم ائمه(ع) به 
آن‌ها رسیده است (همان» ۷۸۰). شیخ طوسی نیز با وجود تضعیف این راوی توسط قمیان. او را صراحتا 
توثیق کرده است (رحال» ۳۴۳۶). کشی نیز علاوه بر اينکه یونس‌بن عبدالرحمن را جزو اصحاب اجماع و 
فقیه‌ترین آن‌ها به شمار آورده (کشی» ۰۸۳۰/۲ وی را « من دور اقا من هل العلم» معرفی می‌کند 
(همان» ۷۹۶). از این مهمتر باید به اخبار و روایات بسیاری اشاره کرد که در آن‌ها ائمه(ع) نیز به مدح این 
راوی پرداخته‌اند؛ به‌عنوان نمونه. امام رضل(ع) وی را سلمان فارسی زمان خویش نامیده و ضمن معرفی او 
با عنوان عبد صالح و مرحعی برای دریافت معالم دین. در حق او دعا و سه بار بهشت را برای او ضمانت 
کرده است يا اینکه گفته شده است که امام حواد(ع) پس از دیدن کتاب یوم و لیله او سه بار برای او طلب 
رحمت کرده است (همان, ۷۸۱۷۷۷۹). امام عسکری(ع) نیز پس از دیدن این کتاب و تورق هم 
صفحات آن» حق‌بودن و مطابقت آن با دين پدرانش را تأیید و برای او چنین دعا کرده است که «آعطاه الله 
بکل حرف نورا یوم القيامة»؛ خداوند برای هر حرف آن» نوری در قيامت به او عطا کند (نجاشی» ۴۴۷). 

بااین و جود برخی اخبار نیز بر ذم این راوی دلالت دارند؛ مثلاً نقل شده است که امام رضل(ع) در پاسخ 
به نامه محمدین‌بادیه» او و اصحابش را لعن کرد (کشی» ۷۸۵/۲)یا اينکه ایشان بعد از دیدن کتاب یونس. 
آن را به زمین زد و صاحب آن را زنازاده و زندیق خواند (همان ۷۸۸). 

اما چنان که بزرگان علم رحال به آن اشاره کرده‌اند» این روایات پذیرفتنی نیستند؛ زیرا بررسی آن‌ها نشان 
می‌دهد که اولاً شاذ و نادر است و در تعارض با اخبار متواتری قرار دارند که دال بر مدح این راوی است 
(شوشتری» ۱۸۳/۱۱؛ خویی» معجم رحال الحدیث, ۲۲۶/۲۱)؛ ثانیاً مضمون این روایات که غالبا توسط 
قمیان نقل شده است ازنظر عقلی درست به نظر نمی‌رسد (کشی. ۷۸۸/۲)؛ برای مثال شأن امام(ع) بالاتر 
از آن است که این‌گونه به‌ست افراد بپردازد. حتی روایات صادره از ائمه(ع) نشان می‌دهد که آنان از این 
مسئله نهی می‌کردند(همان)؛ ثالثاً اکثر قریب به اتفاق این روایات اسنادی ضعیف یا مرسل دارند (خویی» 
معجم رجال الحدیت. ۲۰/۲۱ ۲تا۲۲۵). آیت‌الله خویی از میان این روایات. تنها دو روایت را 
صحیح‌السند می‌داند که آن‌ها را نیز به‌دلیل تعارض با احادیث مستفیض صحیحی که دال بر تعدیل یونس 
است. درخور اعتماد نمی‌داند (همان. ۲۲۶). به‌علاوه ممکن است این روایات نیز همچون روایاتی که در 
ذم بزرگانی همچون زراره وارد شده است از روی تقیه صادر شده باشد (شوشتری» ۱۸۳/۱۱). 

۱ حریز 

توحه به مروی‌عنه و راوی حریز در سند محل بحث نشان می‌دهد که مراد از وی» حریزین‌عبدالله است 


که به‌دلیل سفرهای بسیارش به سجستان و اشتغال به تجارت روغن در آنجاه منسوب به این شهر نیز خوانده 


اسماعیلی زاده. فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حَال مُحمٍَ حلال بدا ای یوم امه و..»/ 1۳ 
می‌شود. او ازحمله فقهای امامیه و اصحاب امام صادق(ع) است که مناظراتی فقهی با ابوحنیفه داشته است 
(کشی, ۶۸۱/۲). شیخ طوسی علاوه بر توئیق اورا صاحب کتب متعددی همچون کتاب الصلوة 
کتاب‌الزکاة کتاب‌الصوم و النوادر دانسته است (الفهرست, ۶۲ت۶۳). 

در بیان عظمت شأن این راوی همین بس که همة کتب او جزو اصول شیعه به شمار آمده است (جمعی 
از نویسندگان» ۱۱۹/۲) و نزد اصحاب. معروف و مشهور و مورد اعتماد بوده است (موسوی عاملی؛ 
۱) و حتی عمل به کتاب او توسط امام صادق(ع) تأیید شده است (کلینی» ۳۱۱/۳). همچنین صدوق 
در مقدمة الفقیه از کتاب وی به‌عنوان یکی از منابعش یاد می‌کند که مورد اعتماد همه بوده و احکام از آن‌ها 
اخذ می‌شده است (ابن‌بابویه ۳/۱). علاوه بر اين» صاحب مستدرک الوسائل نیز این راوی را بزرگترین و 
برحسته‌ترین راویان دانسته و او را با الفاظی همچون ثقه. ثبت و لا مغمز فیه ستوده است (نوری» مستدرک» 
۴ ابن‌ندیم نیز وی را در زمرة بزرگانی از شیعه ذکر می‌کند که «فقه را از ائمه(ع) روایت کرده‌اند» 
(۳) و حتی دارقطنی شافعی مذهب نیز او را به‌عنوان یکی از شیوخ شیعه معرفی می‌کند (دارقطنی» 
۲3۵۸/۵ 

بااین وجود نجاشی با استفاده از صیغه‌ای غیرجازم اشاره می‌کند که گفته شده است امام صادق(ع) از او 
روی برگردانده و او را به حضور نپذیرفته است (۱۳۵). این مسئله در ضمن روایتی در کتاب کشی 
(۶۸۰/۲) و کافی (۳۷۰/۷) نیز ذکر شده است و در آن فصْل‌بنعبدالملِکِ البقباق» ضمن اشاره به این 
حجب و تنبیه راوی توسط امام(ع) و عدم‌اذن حضور به او بیان می‌کند که بارها تلاش کرده تا بین وی و امام 
صادق(ع) واسطه شود. ولی ایشان ضمن اشاره به مسئلهٌ قتال وی با خوارج سحستان به‌عنوان علت این 
محرومیت» وی را نیز توبیخ نکرده است. 

اما جنان که بسیاری از محققان و اندیشمندان اسلامی نیز اشاره کرده‌اند» با وحود اعتبار این روایت 
نمی‌توان آن را دلیلی بر ذم حریزین‌عبدالله دانست؛ زیرا به عدم‌پذیرش وی توسط امام صادق(ع)» تتها در 
این روایت بقباق اشاره شده و کس دیگری جز او این مسئله را گزارش نکرده است. این مسئله نشان 
می‌دهد این عمل امام. صرفاً مربوط به مقطع زمانی کوتاهی بوده است؛ چون اگر این مسئله دائمی بود باید 
این خبر مشهور می‌شد و راویان بیشتری آن را گزارش می‌کردند (خویی؛ معجم رحال الحدیث؛ ۲۳۲/۵). 

افزون بر این مسلماً جنگ با خوارج سجستان فی‌نفسه امری نیست که عدم‌رضایت امام(ع) را بهدنبال 
داشته باشد و ممکن است باتوجه‌به سخن امام صادق(ع) که وی را مملوک خود به شمار آورده‌اند (کلینی. 
۷) علت عدم‌رضایت. قتال بدون اذن باشد که اين مسئله نیز ازنظر شریعت گناه بزرگی محسوب 


می‌شود؛ اما با توبه زوال‌پذیر اشتت: بنابراین» باتوحه‌به روایات بسیاری که حریز از امام صادق(ع) تقل کرده 
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و تعداد آن بالغ بر ۲۱۵ روایت است (خویی معجم رجال الحدیث» ۲۳۲/۵ به نظر می‌رسد وی پس از 
اطلاع از عدم‌رضایت امام(ع) از اين کار توبه کرده است؛ زیرا در غیر این صورت امکان حضور در محضر 
امام(ع) و استماع این تعداد روایت از ایشان ممکن نبوده و پذیرش این مسئله که قبل از جریان حجب. 
عدم‌آذن و تنبیه وی توسط امام(ع) وی این تعداد روایت را از ایشان استماع کرده است» مشکل می‌نماید 
(همان). افزون بر این علت ناراحتی امام ممکن است عدم‌اذن او باشد که نیز صرفاً احتمالی است که فقط 
به‌علت وجود یک احتمال نمی‌توان یک راوی را حرح کرد؛ همان طوری که تنها به‌دلیل وجود احتمال قتال 
با اذن امام(ع) نیز نمی‌توان وی را توثیق کرد (مامقانی» ۲۰۶/۱۸) و برای جرح یا تعدیل راوی به دلایل 
محکم‌تری نیاز است. 

به نظر می‌رسد همچون موارد بسیاری که از روی تقیه و به منظور حفظ حان برخی از اجلای اصحاب. 
همچون زراره» به مذمت و حتی لعن آن‌ها پرداخته شده است. در اين مورد نیز امام صادق(ع) از روی تقیه 
اقدام به این حرکت کرده باشد؛ زیرا خروج بر مخالفان. عمل بسیار بزرگی است و چه‌بسا رسیدن این خبر 
به منصور» حاکم وقت ممکن بود حان همه شیعیان را به خطر بیندازد (همان. ۲۰۱۶۱۲۰۵/۱۸؛ محلسی. 
مراة العقول» ۲۰۳/۲۴). 

آنچه از دید پژوهشگران مغفول مانده است و می‌تواند این سخن را بیش ازپیش تقویت کند. توجه بیشتر 
به تنها راوی این حدیث ابوالعباس فضل‌بن‌عبدالملک» ملقب به بقباق و از اصحاب امام صادق(ع) است. 
بسیاری از علمای رجال این راوی را توثیق کرده‌اند (مامقانی. ۲۶۰/۲۶؛ خویی» معجم رجال الحدیث» 
۴ نحاشی» ۳۰۸)؛ ولی به نظر می‌رسد باتوجه‌به معنای بقباق» وی ازجمله راویان پرگوست که زیاد 
سخن می‌گفته است (برقعی» ۷۶/۱). ظاهراً به‌علت همین پرگویی» مراجع؛ مکرر و تکرار درخواست 
وساطت برای حریز است که امام صادق(ع) در پایان» ضمن توبیخ او بیان می‌فرماید که: «آما لو کُانَ 
حلیهّبنْمنصور ما نی فیه بَعد آن فلت لا»(کشی» ۶۲۵/۲)؛ اگر به جای تو حذیفةین منصور بود. بعد 
از آنکه به او جواب رد می‌دادم دوباره بر نمی‌گشت و آن درخواست را تکرار نمی‌کرد. لذا در صورت 
تقیه‌نکردن امام(ع) و تأیید حریز امکان اين امر وجود داشته است که این خبر توسط بقباق در محافل 
مختلف نقل شود و جان وی و دیگر شیعیان را بیشتر به خطر اندازد. به‌عنوان مویدی بر این نظر شاید بتوان 
به روایت دیگری اشاره کرد که در محفلی که بقباق نیز حضور داشته است» عبیدبن‌زراره از امام صادق(ع) 
سوال می‌کند: «آپا کسی که محب شما است» از شما محسوب می‌شود؟ حتی اگر زنا و دزدی کند؟ در این 
هنگام امام به بقباق نگاه کرده و وقتی متوجه شدند که بقباق حواسش نیست با سر اشاره کردند که بله» 


(همان» #۳۷ علت این حرکت امام می‌تواند همین ویژگی بقباق بوده باشد؛ جون چه‌بسا ممکن بود این 


اسماعیلی زاده» فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حلال ت حلال یا [۳ یوم لْقیامَة و..»/ ۵] 

سخن امام(ع) نیز در محافل زیادی نقل شده و تأثیرات ناخوشایندی بر اصحاب داشته باشد. 

بنابراین» باتوجه‌به توضیحات بیان‌شده و به‌ویژه توثیق شیخ طوسی. تردیدی بر وثاقت و امامی 
مذهب‌بودن این راوی باقی نمی‌ماند. علاوه بر اینکه» بسیاری از رحالیان متأخر نیز ضمن اشاره به حدیث 
حجب» همگی بر واقت این راوی تصریح کرده‌اند که برخی از آن‌ها از نظر گذشت. 

۱ زراره 

زرارقبن اعین شیبانی که نام اصلی وی عبدربه است (همان. ۳۴۵/۱). ازحمله فقیه‌ترین اصحاب 
اجماع است (همان» ۵۰۷/۲) که راجع به وی» اخبار بسیاری در کتاب کشی ذکر شده است؛ بخشی از اين 
اخبار بر وثاقت این راوی و بخشی دیگر بر جرح و مذمت وی توسط معصوم(ع) دلالت دارند (همان؛ 
ای ای اساسن» بشیاری او مضففان کرشیده‌اند فا بهعل تمارض میان این اسان بر دا رنه و 
باتوجه‌به شأن و جلالت این راوی» روایات طعن را به‌گونه‌ای حل‌وفصل کنند؛ مواردی همچون ضعف 
سندی احادیث دال بر مذمت زراره (خویی» معجم رجال الحدیث؛ ۲۴۲/۸تا۲۵۶)» تقیه‌ای‌بودن روایات 
طعن (مامقانی, ۱۱۵/۲۸ نقل به‌معنای نادرست سخنان امام(ع) (پیروزفر و موسوی‌نیاء ۱۳۳) و 
غیرقابل اعتمادبودن اخبارآحاد معارض با اخبار متواتر دال بر مدح (مامقانی» ٩۹۳/۲۸‏ ازجمله راه‌حل‌های 
ارائه‌شده در این زمینه است. البته در اين میان نیز برخی به وثاقت این راوی تصریح می‌کنند و آن را واضح‌تر 
از آن می‌دانند که نیازی به ایضاح و بررسی داشته باشد (حلی» ۱۵۷). 

نان که ماد حظه مر شیو با و هآ ها طعن سرنارو وتاقت ی امانی بوخن ات راو زاف طخ میان 
رجالیان نیست؛ به‌طوری که نجاشی وی را فقیه. متکلم. شاعر و ادیبی معرفی می‌کند که نه‌تنها در زمان 
حیاتش» شیخ شیعیان و مقدم بر آن‌ها بوده است. بلکه همه ویزگی‌های دین و فضیلت در وی جمع شده و 
در روایاتش بسیار صادق بوده است (نجاشیء ۱۷۵). شیخ طوسی نیز وی را در شمار اصحاب امام 
صادق(ع) ذکر و صراحتاً توئیق کرده است. علاوه بر اين» ابن‌ندیم نیز وی را در زمینه فقه. حدیث و معرفت 


کلام و تشیع از بزرگترین رجال شیعه دانسته است (ابن‌ندیم, ۹3 


۲ حدیث دوم از سماعهٌین‌مهران و بررسی آن 

روایت دیگری که سیدکمال حیدری آن را ضعیف می‌داند. روایت ذیل است که ظاهراً کلینی آن را به 
نقل از کتاب المحاسن (برقی» ۹/۱ ۲۶) در کتاب کافی آورده است: 

«عدَةٌ من صحابتا عن َخمَدینمُحَمَدبن ال عن عنمانّبن‌عیسی عَن سماعتبن‌مهران قال: فلت 
لعبالّه(ع) ول له روج - قاصبر ما بر لالم من سل ققال وخ و انراهيم و موی و 
عیسی و مُحَمّد(ص) فلت کیف صازوا ولیلْعَرمقال لا لوح بت بکتاب و شریعة و کل من جَاء فد 
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که 4 


نوج َحذّ بکتاب أ سس و شریعته و ملهاحه حلّی جاء براهیمْ(ع) بالصخف و بعَزِيمة تري کتاب ‏ با نوج لا کفرا به 
لعج برجم (ع)أَد پشریة جيع و لها جو و ال شب عثی جاهموسی با وی 
و منهاحه و بعَزيمة تري رک الصخفب بو کل تب جاء ید مُوسّی(ع)َحَذ توا و شریعته و ملهاجه حتّی جاء 
اسیخ(ع)بالانجیل و بعزیمة ترک شريعة موی و ملهاجه لسن جاء یف المسیح أَخْد بش رینته 
اجه عّی جاء مُحمد(ص) فُجاء بلرآن و بغریعته و منهاجه فحَلله علال نی یم اقامة و رام رام 
ی یم لام فولاء َُوالْعَزم مق ارم (ص)» (۱۷/۲). 

بررسی رجال سلسله سند اين روایت ذیلاًازنظر می‌گذرد: 

۲ عدة من اصحابنا 

بسیاری از اسناد کتاب کافی با «عدة من اصحابنا» آغاز شده است که مراد از آن» جمعی از مشایخ 
کلینی است که وی روایت را از طریق آن‌ها دریافت کرده و به‌دلیل رعایت اختصار به نام آن‌ها تصریح نکرده 
است. منظور از عده مروی از احمدبن محمدبنخ‌الدبرقی در سند مذکون بنا بر گفته کلینی عبارت‌اند از: 
علی‌بن ابراهیم. علی‌بن محمدبن عبداللهبن اذينة» احمدین عبدالله‌ین‌امية و علی‌بن الحسن (علامه حلی» 
رحال» ۲۷۲). بنابراین» سند روایت در چنین مواردی نسبت به بقیهُ اسناد که فقط به نام یک راوی در ابتدای 
آن‌ها تصریح شده است. از قوت بیشتری برخوردار است. 

باتوحه‌به وحود علی‌بن‌ابراهیم که بر واقت و امامی‌بودن وی اتفاق‌نظر وحود دارد. این عده بی‌نیاز از 
بررسی و توثیق است؛ اما ازآنحایی که با اثبات وثاقت هریک از سه راوی دیگر» سند این روایت از قوت 
بیشتری برخوردار خواهد شد. در ادامه به بررسی یکی دیگر از راویان ذکرشده در آن» یعنی 
علی‌بن محمدبن عبدالله‌بن اذينة می‌پردازيم و به‌منظور جلوگیری از اطالهُ کلام از بررسی دو راوی دیگر 
خودداری می‌کنیم. 

بررسی یکی از راویان « عسدة من اصحابنا»؛ علی‌بن محمدبن عبدالله‌بن اذينة: 
علی‌بن محمدبن‌عبدالله یکی از مشایخ کلینی است (خویی. معجم رجال الحدیت. ۲۶۳/۱۲) که پدرش 
معروف به ماحیلویه است و درحقیقت نوة دختری احمدبن محمدین خالدبرقی به شمار می‌رود که از 
محضر او ادب آموخته است (نحاشی» ۲۶۱). علاوه بر عده» کلینی به‌صورت محزا نیز از او بسیار رواییت 
می‌کند؛ به‌طوری که نام وی در سند ۱۸۸ روایت ت از کافی به چشم می‌خورد و از او با عناوین مختلفی 
همچون عبدالله‌بن‌علی (یک روایت). علی‌بن‌محمد (۴۰ روایت)» علی‌بن‌محمدبن‌بندار (۱۰۷ روایت). 
علی‌بن محمدین‌عبدالله (۳۸ روایت)» علی‌بن محمدین‌عبدالله قمی (۲ روایت) یاد شده است (بر اساس 


نرم‌افزار دراية النور). 
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این راوی توسط علمای رحال توثیق شده و در وصف او الفاظی همچون ثقه. فاضل, فقیه و ادیب به 
کار رفته است (نجاشیء ۲۶۱؛ علامه حلی» رجال؛ ۱۰۱؛ حلیء ۲۴۹/۱) و در واقت وی هیچ شک و 
تردیدی وجود ندارد (خویی. معجم رجال الحدیت. ۳/۱۲ ۲۶). پیرامون مذهب این راوی نیز قدحی وارد 
نشده است. لذا می‌توان او را یکی از راویان موثق و امامی مذهب دانست. 

.۳ احمدین محمدین خالد 

احمدین محمدین خالد برقی» صاحب کتاب معروف المحاسن. ازحمله اصحاب امامان حواد و 
هادی(ع) است (همان» ۵۲/۳؛ طوسی, الفهرست. ۲۱) که با وجود نقل از ضعفا و اعتماد بر مراسیل, 
موردتوئیق بسیاری از علمای رجال همجون نجاشی (۷۶)» شیخ طوسی (الفهرست. ۲۰) و علامه حلی 
(رحال» ۱۵) قراز گرفته است که او را فی‌نفسه: ثقه دانسته و روایاتشن را تلقی به قبول کرده‌اند. علاوه بر اینن؛ 
ابن‌غضاثری نیز که معمولا به مجرد کوچکترین ضعفی در راوی» وی را مورد جرح قرار می‌دهد. این شيوة 
روایت را باعث طعن خود برقی نمی‌داند و طعن و ایراد را متوحه راویانی می‌داند که از آن‌ها روایت کرده 
است (۳۹). 

در خصوص طعن قمیان دربارة این راوی که در کلام شیخ طوسی بازتاب يافته نیز باید اشاره کرد که 
وجود اماراتی چند نشان می‌دهد اهل قم از عقیدة خود مبنی بر مطعون‌بودن ان راوی رجوع کرده‌اند؛ مثلا 
گفته شده است که احمدین محمدبن‌عیسی اشعری وی را از قم اخراج کرده است» اما پس از چندی وی را 
به این شهر برگردانده و از وی عذرخواهی کرده و حتی در تشییع جنازة او با سر و پای برهنه حاضر شده 
است (علامه حلی» رحال» ۱۴). بنابراین» علاوه بر امامی‌بودن» وئاقت این راوی را نیز می‌توان ثابت دانست 
و چنان‌که برخی از محققان نیز اشاره کرده‌اند. تصریح علمای رحال بر وثاقت وی در این زمینه ححت 
است (مامقانی» ۲۸۰/۷). 

۲ عنشمان‌بن‌عیسی 

عثمان‌بن‌عیسی رواسی که به‌طور ویژه در صحبت‌های آیت‌الله حیدری اشاره شده است؛ ازجمله 
اصحاب اجماع (کشی» ۸۳۱/۲ راویان امام کاظم(ع) (طوسیء رجال. ۳۶۰) و محدثان ثقه‌ای است که 
روایاتش مورد عمل طائفة شیعه بوده است (همان, ۱۵۰/۱). بااین‌وحود گفته شده است که وی به مذهب 
واقفیه گرایش پیدا کرده (همان» ۳۶۰؛ همو رحال» ۳۴۰؛ الفهرست. ۱۲۱؛ ابن‌شهر آشوب. ۸۹+ حلی. 
۷ و حتی به او لقب شیخ واقفه و وحه‌ها (نحاشی» ۳۰۱) نیز داده شده است. بر مبنای اخبار نقل‌شده» 
وی ازجمله وکلای امام کاظم(ع) است که اموال بسیاری از آن حضرت را در اختیار داشته است. اما پس از 


وفات حصرت» صمن انکار شهادت ایشان» از تحویل آن اموال به امام رضل(ع) خودداری کرده اشتته 
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(کشی. ۸۶/۲). بنا بر دلایل مختلف به نظر می‌رسد که وی پس از این حریان از این مذهب انحرافی 
برگشته و مذهب امامیه را اختیار کرده است. 

مهمترین دلیل بر رحوع این راوی از وقف. روایاتی است که صراحتاً بیان می‌کند این راوی پس از امتناع 
از بازپس‌دادن اموال امام کاظم(ع) به امام رضاء از این عمل توبه کرده و آن اموال را تحویل امام داده است 
(نجاشی, ۳۰۱). دلیل دیگر عدم‌وقف ایین راوی» روایتی است که توسط خود وی در مذمت افرادی 
واقفی‌مذهب همچون زیادقندی -از وکلای امام کاظم(ع) و از شخصیت‌های برجسته فرقه واقفه- نقل شده 
است (طوسی, الغيبة ۶۸/۱؛ مجلسی بحار الانواره ۲۵۶/۴۸). پرواضح است که در صورت واقفی‌بودن 
راوی محل بحثْ. نقل چنین روایتی توسط او منطقی نمی‌نماید. همچنین در این روایت در کنار زیادقندی» 
نام ابن‌مسکان نیز به چشم می‌خورد که در هیچ جا به واقفی‌بودنش اشاره‌ای نشده است؛ ازاین‌رو برخضی 
ادعا کرده‌اند که در این حدیث تحریف رخ داده و اصل حدیث نقلی از زیادقندی و عشمان‌بن‌عیسی بوده 
است. نه ابن‌مسکان (شوشتری» ۱۶۵/۷). در پاسخ به این ادعا که صرفاً بر مبنای اشاره به واقفی‌بودن ایین 
راوی در کتب رجال بیان شده است. باید گفت که در این صورت نیز این روایت را باید دال بر عدم‌وقف 
عثمان‌ین‌عیسی دانست» چه اينکه در پایان خبر» امام(ع) صرفاً بر بقای زیادقندی و زندیق‌مردن وی اشاره 
می‌کند و در این زمینه نامی از راوی بحث‌شده نمی‌برد. 

نقل روایت از امامان رضا و حواد(ع)» دلیل دیگری است که نشان می‌دهد اين راوی صرفاً برای مدت 
کوتاهی به فرقة واقفیه گرایش داشته است (خوییء معجم رجال الحدیث» ۱۳۲/۱۲)؛ زیرا در صورت بقای 
وی بر وقف» حصور وی در محضر این دو امام(ع) و استماع حدیث از ایشان امکان‌پذیر نبوده است. 

همچنین این راوی ناقل روایتی دیگر از سماعةبن‌مهران در کتاب کافی است که در آن به‌وضوح به 
اثنی‌عشربودن ائمه(ع) اشاره شده است: «... سم أَبَاعاللَه(ع) ول نحْ نامر مدا .. 6(کلینی» 
۲۱ ۲ که می‌تواند به‌روشنی نشان‌دهندة اعتقاد این راوی به امامت اثنی‌عشری باشد؛ زیرا نقل چنین 
روایتی تنها در صورتی پذیرفتتی و معقول به‌نظر می‌رسد که خود این راوی نیز بر مذهب امامی بوده باشد. 

شاید به همین دلیل است که نجاشی با وجود اشاره به واقفی‌بودن این راوی در گذشته و توبة وی, ظاهراً 
بر عدم‌وقف وی گرایش پیدا کرده و علامه حلی نیز تنها دربارة روایات منفرد او و نه همه روایاتش, قائل به 
توقف شده است (علامه حلی» رجال» ۲۴۴). حتی برخی نیز به‌منظور اثبات هرچه بیشتر این مسئله و دفاع 
از این راوی به تألیف کتاب پرداخته‌اند؛ مانند کتاب «ترجمهٌ عثمان‌بن‌عیسی الرواسی: الذی کان من شیوخ 
الواقفة ثم عاد الی الائنی‌عشریة»» تألیف محمدباقر همدانی در سال ۱۳۱۴ که در کتاب الذريعة به آن اشاره 


شده است (آقابزرگ طهرانی» ۱۶۰/۴ اما با تفحص نگارندگان امکان دسترسی به نسخه‌ای از این کتاب 
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فارغ از همهٌ این مسائل و بر فرط نپذیرفتن رجوع این راوی از فرقه واقفیه نباید ازنظر دور داشت که این 
راوی در هنگام روایت حدیث محل بحث در حال استقامت بوده است؛ چون همان طوری که مشخص 
است این روایت را عثمان‌بنعیسی همچون ۸۱ روایت دیگر» (خویی» معجم رجال الحدیث» ۱۳۳/۱۲) از 
سماعتبن‌مهران استماع کرده است و چنان که در ادامه اشاره خواهدشد. سماعه در زمان وفات امام 
صادق(ع) یا اندکی پس از امامت امام کاظم(ع). یعنی قبل از حدوث فرقة واقفیه وفات یافته است. 
بنابراین» باتوجه‌به این توضیحات به نظر می‌رسد که عثمان‌بن‌عیسی در سند روایت بحث‌شده» یکی از 
راویان ثقه‌ای است که در زمان نقل این روایت بر مذهب امامی بوده است. 

۲ سماعةین‌مهران 

سماعةبن مهران‌بن عبد ال رحمن الحضرمی یکی دیگر از راویان سند مورد بحث است که بسیاری از 
علمای رحال اورا توثیق کرده و حتی برای وی. لفظ ثقه ثقه را به کار برده‌اند (علامه حلی» رحال» ۲۲۸؛ 
نجاشی» ۱۹۴). شیخ طوسی یک بار او را ازحمله اصحاب امام صادق(ع) (طوسیء رجال» ۳۳۷) و بار 
دیگر از اصحاب امام کاظم(ع) معرفی می‌کند. بااین‌وجود بر اساس مستندی روایی گفته شده است که 
وفات وی در زمان حیات امام صادق(ع) بوده است (ابن‌غضائری» ۱۲۳؛ نجاشی» ۱۹۴) که نجاشی 
باتوحه‌به روایات وی از امام کاظم(ع) از این گفته اظهارتعجب می‌کند (نجاشی» ۱۹۴). برخی در توحیه 
این تعارض بیان کرده‌اند که اين راوی می‌توانسته است در زمان حیات امام صادق(ع) به سماع حدیث از 
امام کاظم(ع) نیز پرداخته باشد (مامقانی. ۰۳۴۷/۳۳ حال آنکه با عنایت به روایات عثمان‌بن‌عیسی از این 
راوی که بر اساس مطالب پیش‌گفته از اصحاب امام کاظم(ع) بوده‌است. به نظر می‌رسد که وی اندکی از 
زمان امامت این امام بزرگوار را نیز درک کرده است. 

علاوه بر این دربارُ مذهب این راوی نیز اختلاف‌نظر وجود دارد؛ برخی از رجالیان مانند کشی؛ 
ابن‌غضاثری و نجاشی به فساد مذهب این راوی اشاره‌ای نکرده و به این ترتیب بر امامی‌بودن وی صحه 
می‌گذارند. اما در مقابل شیخ طوسی (رحال» ۰۳۳۷ صدوق (۱۲۱/۲) و به‌تبع آن‌ها برخی همچون علامه 
حلی (رجال» ۲۲۸) به واقفی‌بودن این راوی تصریح کرده‌اند. حال آنکه بنا بر ادلهُ مختلف» واقفی‌بودن این 
راوی را نمی‌توان پذیرفت؛ ازجمله اين ادله می‌توان به تاریخ وفات این راوی اشاره کرد که گفته شده است 
در زمان حیات امام صادق(ع)» یعنی قبل از ایجاد فرقة انحراف بوده است؛ لذا اعتقاد به وقف وی صحیح 
به نظر نمی‌رسد. حتی اگر باتوجه‌به روایات سماعه از امام کاظم(ع) و عثمان‌بن‌عیسی از او پپذيريم که وی 


در زمان حیات آن حصضرت نیز زنده بوده است» باز هم نمی‌توان وی را بر مذهب واقفی دانست (همان» 
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۲ زیرا زنده‌بودن او تا پس از وفات امام(ع) ثابت نیست. 

مسئله دیگری که بر عدم‌فساد مذهب این راوی و امامی‌بودن وی دلالت می‌کند» وجود روایتی است که 
کشی در ذیل ترحمه زرعةبن محمد آورده و در آن راوی از امام رضا(ع) پرسیده است که زرعةبن محمد از 
سماعتبن‌مهران نقل کرده که امام صادق(ع) فرمود: «د ای ها فیه شَبهٌ من حَمسَة نْييَاء...»؛ در این 
فرزندم» شباهت پنج پیامبر وحود دارد؛ چنان‌که به یوسف(ع) حسادت شد به او حسادت می‌شود و چنان که 
یونس(ع) غائب شد. او نیز غائب می‌شود و سه ویژگی دیگر را نیز ذکر کرد. با این حدیث چه کنم؟ امام 
رضا(ع) در پاسخ فرمودند: زرعه دروغ گفته؛ حدیث سماعه این‌گونه نیست. سماعه گفته است که امام 
صادق(ع) فرموده در صاحب‌الامر» یعنی قائم(عج) شباهت پنج پیامبر وحود دارد و هرگز نگفته در فرزندم؛ 
«ولَم یل انی» (کشی ۷۴۴/۲). 

بر طبق این خبر» زرعة واقفی‌مذهب با تحریف عمدی روایت سماعه از امام صادق(ع) و تبدیل واژة 
صاحب‌الامر(عج) به واژة ابنی که اشاره به امام کاظم(ع) می‌کند. تلاش کرده است که شاید با استفاده از 
اعتبار سماعه و انتساب دروغین او به واقفیه. از اين فرقة انحرافی دفاع کند که امام رضل(ع) ضمن اشارة 
صریح به دروغگوبودن وی» این اتهام را از سماعه دور می‌کند. همچنین نقل روایت « نج انا عشرّ 
مُحَدن» (کلینی, ۵۳۵/۱) توسط این راوی که در بخش قبل به آن اشاره شد. نیز نشان‌دهندة مذهب امامی 
وی است (مامقانی» ۳۵۰۱/۳۳). 

دلیل دیگرامامی‌بودن این راوی» عدم‌اشاره به وقف وی توسط رجالیانی همچون کشی ابن‌غضائری و 
نحاشی است. بر اساس شيوة آنان محال است که نحاشی برای یک راوی دوبار لفظ ثقه را به کار ببرد. ولی 
به فساد مذهب وی اشاره‌ای نکند (همان. ۳۵۰)یا اينکه ابن‌غضانری که با اندک ایرادی در راوی به جرح او 
اقدام می‌کند. دربارة این راوی صرفاً به ذکر تاریخ وفاتش اکتفا می‌کند و اشاره‌ای به واقفی‌بودن او نمی‌کند؛ 
لذا مشخص است که وی اعتقادی به انحراف مذهب این راوی نداشته است (همان» ۳۵۱/۳۳). علاوه بر 
این. اگر واقفی‌بودن سماعه صحت داشت. این مسئله شایع و منتشر می‌شد و در همة کتب رجال انعکاس 
می‌یافت (خویی» معجم رجال الحدیث, ۳۱۴/۹؛ مامقانی» ۳۵۲/۳۳). 

از دیگر دلایلی که نشان‌دهندة وثاقت و امامی‌بودن اين راوی است» روایت برخی از اصحاب اجماع و 
عده‌ای از اصحاب انمه(ع)؛ مانند حسن‌بن محبوب» جمیل‌بن‌دراج» صفوان‌بن‌یحیی» ابن‌ابی‌عمیر؛ 
ابن‌ابی نصر و... از این راوی است که مشهور است جز از ثقه نقل روایت نمی‌کنند (همان, ۳۵۱/۳۳). 

ظاهراً اشارة شیخ طوسی به وقف این راوی نیز ريشه در سخنی از صدوق داشته که در ذیل روایتی در 
لفقیه چنین بیان کرده است: «بهرو ابا فْتی و لافْتی بالْیر ای آوجت علیه القصّاء اه رواب 


اسماعیلی زاده, فتحی طرقبه؛ بررسی سندی روایت «حلَال مُحَمٍَّ حلال أباً [۳ یوم لْقیامَة و..»/ ۵۱ 
سَمَاعقبن‌مهران و کان وَاقفیَا*؛ من به مدلول این اخبار فتوا می‌دهم و به مدلول خبری که قضا را بر او واجب 
ساخته است فتوا نمی‌دهم؛ زیرا که آن روایت سماعةبن‌مهران است و او واقفی بوده است (ابن‌بابوبه 
۲) ) افزون بر آن به نظر می‌رسد علت اعتقاد صدوق به واقفی‌بودن این راوی نیز امشال روایت 
فوق‌الذکر از زرعة واقفی‌مذهب بوده که به‌منظور تأیید این فرقة انحرافی» تحریف و به اين راوی نسبت داده 
شده و به اين ترتیب موجبات شهرت واقفیمذهب‌بودن این راوی را فراهم کرده است (مامقانی» ۳۳۹/۳۳). 

بنابراین» چنان که برخی عالمان رجالی متأخر مانند مامقانی و خویی نیز به آن اشاره کرده‌اند. باتوجه‌به 
ادلٌ مذکور و برخی دلایل دیگر»" این راوی موثق است و واقفی‌بودن او صحیح نمی‌نماید (همان؛ 
۳ خویی. معجم رجال الحدیث» ۳۱۴/۹). 


در نوشتار حاضر به اعتبارسنجی سندی دو روایت موجود در کتاب کافی پیرامون ابدیت و 
فراتاربخی‌بودن شریعت پرداخته شد و چنین به دست آمد که روایت زراره از امام صادق(ع) به‌دلیل موشق و 
امامی‌بودن تمامی راویان موجود در سلسله سند آن و نقل هریک از طبقهُ بالات از صحت سندی برخوردار 
است. همچنین علی‌رغم اختلاف‌نظر رحالیان دربار؛ وثاقت محمدبن‌عیسی‌بن‌عبید. نه‌تنها این راوی حزو 
راویان موثق است؛ بلکه ادعای آیت‌الله حیدری مبنی‌بر عدم‌صحت این روایت همچون دیگر روایات این 
راوی از طریق یونس که ريشه در استثنای برخی راویان» ازحمله توسط ابن‌ولید دارد نیز صحیح به نظر 
نمی‌رسد؛ زیرا این استثنا بر فرض پذیرش آن, صرفاً شامل روایات منفرد محمدبن‌عیسی از یونس است و 
شامل روایت مورد بحث نمی‌شود؛ چراکه این روایت در کتاب کافی و همچنین کتب دیگر از طرق دیگری 
تایه اما 

از مجموع توضیحات ارائه‌شده دربارةُ راویان موجود در سلسلة اسناد روایت دوم نیز این نتیحه حاصل 
می‌شود که این روایت نیز به‌دلیل موثق و امامی‌مذهب‌بودن تک‌تک راویان آن» از سند صحیحی برخوردار 
است و ادعای واقفی‌بودن برخی از راویان آن همچون سماعةبن‌مهران و به‌ویژه عثمان‌بن‌عیسی باتوحه‌به ادله 
ارائه‌شده صحیح نمی‌نماید. بااین‌وحود اگر کسی این ادله و درنتیحه صحیح‌المذهب‌بودن این دو راوی را 
منکر شود باز هم نمی‌توان به ضعف سندی این روایت حکم کرد؛ زیرا وجود راوی ثقه ولی فاسدالمذهب 
در سند روایت» سبب حکم به موثق‌بودن حدیث شده است و این امر حداقل ازنظر بسیاری از علمای‌شیعه 


خللی در عمل به آن ایحاد نمی‌کند. به‌علاوه» وحود روایت اول که صحت سندی آن به اثبات رسید. در 


۱. نک: «شخصیت رحالی سماعةین‌مهران حضرمی». آموزه‌های حدیثی» ش ۰۲ صص ۰۱۴۴۱۱۲۷ 
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کنار این روایت سبب تقویت بیشتر آن می‌شود. همچنان‌که اشاره شد هدف پژوهش حاضر اثبات صحت 
سندی این روایات بوده است؛ اما تحلیل و بررسی دلالی و ارتباط آن‌ها با مسائل ثانویه و فقهی. پژوهش 


مستقل دیگری را می‌طلبد و باید به‌صورت جداگانه بررسی شود. 
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صحیحیهما؛ چاپ‌سوم لبنان: دار الخضر ۱۴۲۰ق. 
موسوی عاملی. محمدبن‌علی» مدارک الاحکام فی شرح شرایع الاسلام. قم: آل‌البیت(ع)» ۱۴۱۱ق. 
نجاشی. احمدبنعلی» رجال النجاشی» چاپ‌ششم قم: نشر اسلامی» ۱۳۶۵. 
نراقی» احمدبن‌محمدمهدی. رسائل و مسائل» قم: کنگرة بزرگداشت محققان ملا مهدی و ملا احمد نراقی» ۱۳۸۰. 
نوری» حسین‌بن محمدتقی» خاتمة مستدرک الوسائل قم: آل‌البیت(ع) بی‌تا. 

, مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل؛ چاپ‌اول» قم: آل‌البیت(ع)» ۱۴۰۸ق. 
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